адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-10 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Б.А.Г.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет с участием адвоката Б.А.Г., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.А.Г., 
УСТАНОВИЛ:


21 декабря 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление Заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Плехова К.Ю., основанное на жалобе Ж.Г.А., в отношении адвоката Б.А.Г., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В представлении содержатся указания на нарушение адвокатом обязанности, предусмотренной пп. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также требований ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката. 


Квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Г. вследствие отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения адвоката Б.А.Г., изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, поступившее представление Заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Плехова К.Ю. основано на жалобе Ж.Г.А. При этом сам Ж.Г.А. ранее уже обращался с жалобой в адвокатскую палату, однако, в связи с неконкретностью выдвинутых в отношении адвоката обвинений, ему было предложено привести жалобу в соответствие с требованиями пп. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката.  

Представление каких-либо новых доводов по сравнению с ранее поступавшей жалобой Ж.Г.А. не содержит, выдвигаемые обвинения в отношении адвоката не конкретизирует, что свидетельствует о несоответствии его требованиям пп. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката.  
При таких обстоятельствах Совет приходит к выводу, что представление в данном случае носит лишь производный характер, поскольку касается тех же фактических обстоятельств, которые были ранее изложены в жалобе Ж.Г.А. и основано на них.  
В связи с этим дисциплинарное производство подлежит прекращению вследствие отсутствия допустимого повода, поскольку ранее аналогичное обращение уже поступало в адвокатскую палату и не было признано допустимым поводом к возбуждению дисциплинарного производства.
Совет отмечает, что иной подход не обеспечивал бы необходимый уровень гарантий прав участников дисциплинарного производства, а также стабильность и предсказуемость данных правоотношений, поскольку позволял бы заявителям искусственно, без предусмотренных для этого оснований, обращаться с повторными жалобами по тому же предмету и по тем же основаниям в адвокатскую палату. 
Также Совет полагает, что неоднократное поступление жалоб заявителя, в том числе посредством направления их в адвокатскую палату через орган государственной власти, уполномоченный в области адвокатуры, является очевидным случаем злоупотребления правом со стороны заявителя, что недопустимо.

Подпункт 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что Совет вправе принять по дисциплинарному производству решение о прекращении дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 8 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.А.Г. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Первый вице-президент     

           



  
              М.Н. Толчеев
